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A ciganysag torténetének tanulményozéasa sordn a kutatd ujra és ujra olyan adatokkal,
Htényekkel” taldlkozik kiilonbozd szerz6k miiveiben, amelyek mogott hidba keresi a pontos
forrdsmegjeloléseket, a szakszerli hivatkozasokat, nem taldlja azokat. Talalkozik ellenben
ezen adatok, ald nem tamasztott allitdsok kritikatlan atvételével, egyik miibol a masikba
atemelt hamis ,,tényekkel”, melyek az ismeretterjesztd irasokon tul, olykor még tudomanyos
elvarasoknak megfelelni kivand6 munkdkban — szakdolgozatban, doktori értekezésben,
szakcikkben, tanulmanyban — is megjelennek. E tévhitek, mitoszok at-és atszovik a ciganysag
torténetét, meghamisitjdk, elferditik a multat, Gtjaban allnak a valddi, tobb szaz éves kdzos —
cigany-nem cigany — torténet megismerésének.

A ,,naiv torténetiras” kritikaja

Joggal nevezi a tudomanyos kritika e miiveket a ,,naiv tudomany” alkotasainak, szerzdiket
,»haiv torténetiroknak™, s helytalldak a rajuk vonatkozd megéllapitasok: ,,a rendszervaltas ota
megjelent ciganisztikai szakirodalom e szeletének gyakorlatilag semmi koze sincs ahhoz, amit
ma tudomanynak neveziink. Véleményiink szerint e miivek egy olyan, a tudomany szakosoddsa
elotti allapotot tiikroznek, amelynek jellege leginkabb a naiv miivészetéhez dll kozel. [...]
[Megalkotoi szerint] elérkezett a sajat »magaskultura« megteremtésének pillanata. [...]
Problémat csupan a szakiranyu képzettség hidnya jelentett, aminek sziikségességével nem
minden szerzo volt tisztaban. Ezek az alkotok tehat ugy fogtak bele a cigany nemzeti kultura
megteremtésének heroikus feladataba, hogy nem érzékelték tehetségiik, de foleg tuddsuk
korlatait. Egyszertien elhitték, hogy a puszta szandék onmagaban is megteremti a sziikséges
feltételeket. "' (Kovalcsik és Réger, 1995. 31-32. 0.) A ,,naiv”’ munkakkal szemben a legfobb
probléma, hogy tudomanytalanok, mesealkotasra jellemzd tér-és idokeretben mozognak, nem
hasznalnak tudomdanyos eszkoztarat, hidnyzik miiveikbdl a rendszerezett terminologia, a
témajukra vonatkoz6 szaktudomanyos ismeret. A cigany nép esetében a romantikus,
ahistorikus 1irasok sziiletésének motivacidja egyértelmii; az Ontudatos, népe érdekeit
elismertetni, €rvényesiteni, sulyat érzékeltetni kivand értelmiség a nemzetté valas utjan
nélkiilozhetetlennek tartja egy egységes nemzettorténet megalkotasat, elfogadtatasat. Amint
azt Dupcsik Csaba irja a ,torténelemcsinald” naiv torténetirasrol, a roma ,,torténetirokrol”:
,alkalmazoi — legtobbszor roma értelmiségick — a magyarorszagi ciganysdg
Jjelenének ,, feltarasaval". A megkozelités lényegét tekintve esszencialista: a ciganyok életének
sajatossagait a ciganysagbol mint olyanbol vezeti le, a tobbségi tarsadalom csak mint
ellenpolus jelenik meg, mint a tokéletesen mas, idegen és dltalaban ellenséges kérnyezet...”
(Dupcsik, 2009. 247. 0.) A naiv tOrténetirassal, s annak miiveléivel nem csupan az a gond,
hogy tudomanytalan torténelmet krealnak, azt terjesztik, ennek kovetkeztében komolytalanok,
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zavardéak a miiveik, hanem az is probléma, hogy elutasitjdk a tudomanyos alapossaggal
késziilt munkékat, szembefordulnak azok alkotoival, s6t, megkérddjelezik, miképp irhatja
egyaltalan egy nem roma az ¢ torténetiiket, miképp vélekedhet masképp, mint ahogy 6k
gondoljak népiik torténelmét. Nagy Pal, a hazai ciganyok korai torténetét évtizedek ota kutatod
torténész szerint ,/.../ a cigany értelmiség azt gondolja, hogy neki olyan torténelem kell, az a
valtozat, amelyet egyfelol 6 maga készit, masfeldl olyan, amilyet 6 szeretne. Ami megfelel a
részben mdar létrehozott vagy létrehozando kulturdlis ideologianak.” (Kende és Kerényi,
2014. 8. 0.) A hazai roma Onreprezentacioban kialakult multkép, s az ennek megfeleld ,,naiv
torténetirds” néhany fo jellegzetessége: a ciganyok kiilonosségének és vilagtorténelmi
Kivételességének talhangsulyozasa, multjuk heroikus, glorifikalt szenvedéstorténetként vald
értelmezése, a folklorisztikus torténetmesélés tudoméanyos beszédmodként torténd
értelmezése, levéltari forrasok és forraskiadvanyok abszolit nem ismerése, a forraskritika
figyelmen kiviil hagyésa, térbeli és iddbeli t4jékozatlansdg, iddsikok és események
Osszemosasa, a tudomanyos szakirodalom elhanyagolasa. A nem cigany torténészek
nézeteinek elvetése, hamis oksagok gyartasa. (Nagy, 2015.) Toth Péter torténész — a
magyarorszagi cigany torténelem elismert kutatdja — mar tobb mint tiz évvel ezel6tt leirta a
cigany torténetirds kétféle tipusat: ,,a magyarorszagi ciganyoknak latszolag ket torténete
létezik. Az egyik egyfajta kiilsé torténet: ezt mem cigany torténészek rekonstrualjak azok
alapjan a forrdsok alapjan, amelyeket a kornyezet, a mindenkori befogado dllam hozott létre.
A masik egyfajta belsé torténelem, amelyet cigany, pontosabban roma , torténészek” irnak
olyan forrdsok alapjan, mint a — sajat meghatarozasuk szerinti — hagyomadny, az analdgia,

stb.” (Toth, 2006. 3. 0.)
A ciganysag torténetének korrekt targyalasa, forrasai

Megértve, de el nem fogadva a naiv tudomany képviseldinek indokait, céljait, tudomanyos
miivekben, az oktatdsban a ciganysag torténetének targyaldsat csak megjeldlt, feltart
forrasokra hivatkozva végezhetjiik, jelezve ismereteink bizonytalan pontjait, s bemutatva a
relevans, eltér6 vélekedéseket is. (Szaboné Karman, 2016/a.) Fel kell kutatni, és hasznalni kell
a forrasokat — korabeli dokumentumokat, torténetirok, kronikdsok hivatalos feljegyzéseit,
azoknak az utazoknak, (kereskedOknek, szerzeteseknek stb.) munkait, akik talalkoztak,
kapcsolatba kertiltek a vandorlo, néhol letelepedett cigdnyokkal, ciganynak tartott
csoportokkal, személyekkel, adobevallasokat, a ciganyokra vonatkoz6 statitumokat, peres
iratokat, egyhazi dokumentumokat, uralkod6i rendeleteket, torvényeket, nyelvészeti
Osszehasonlito elemzéseket sth. —, ezek alapjan lehet tudomanyosan allitani vagy cafolni, S
igy tudjuk elérni, hogy partatlanul, a valdésaghoz leginkabb hiien —mutassuk be e nép
torténetét. Igy keriilhetjiik el, hogy népismereti tankonyvekben a didkok olyan hamis
tanitasokat olvassanak, amelyek azt bizonygatjak, hogy a ciganyok &sei mar a honfoglald
magyarokkal érkeztek, hogy Zsigmond kirdly menlevélben engedélyezte, hogy a cigdnyok
tolvajlassal elégithessék ki a sziikségleteiket, arrdl szolo irasokat, hogy a ciganyok
tulajdonképpen zsido szarmazastak, hogy Gabor Aron cigany volt, és még sorolni lehet a sok
valotlan allitast. A ciganysag valos torténetének feltarasa utan nincs sziikség arra, hogy hamis
héstorténeteket, vagy a cigany nép kizardlagos szenvedéstorténetét ismerje meg a cigany €s a



nem cigany diak, olvasoé, érdekl6dd. Kutatasaim soran szamos igazi cigany hdst talaltam, s a
fellelheté adatok alapjan az is egyértelmii, hogy a ciganyok magyarorszagi torténete nem
egyenld tildoztetésiik torténetével. (Szaboné Karman, 2012., 2016/a., 2016/b.)

Tanulmanyomban forraskritikai elemzéseim utani cafolatait k6zlom — terjedelmi okok miatt
csak — két, a naiv munkakban olvashato, széles korben elterjedt téves allitasnak.

Cigany volt-e Lippai Balazs, Bocskai hires hajdukapitanya, kirél Roma Szakkollégiumot
is elneveztek?

Mara altalanosan elterjedt Bocskai kittiné — hadi tettekben igen sikeres (nem bizonyitottan
arulo) — hajdukapitanyardl, hogy cigany szdrmazast volt; 6sztondij és intézmény is viseli a
nevét, s bekeriilt a hires cigdnyok lajstromaba is. Ugyanakkor semmi bizonyiték nincs cigany
szarmazasara! Kutatdsaim szerint a korabeli torténetirok koziil egyediil Istvanffy Miklos
nevezi ciganynak Lippait — a magyarok torténetérél szolo Historiarum de rebus Ungaricis
libri cimt — 1622-ben kiadott munkajaban, melyben a Bocskait elaruld kapitanyrol (s nem
mellesleg a ciganyokrdl) igen becsmérléen ir: ,, Lippai Balazs Lippan, az emberek egy
nemtelen és mocskos fajtajabol sziiletett, melyet ciganynak neveznek”. (Isthvanfy, 1622. 453.
0.) Valészini, hogy Istvanffy — a kozel két évtizeddel Lippai Balazs halala utan késziilt
miivében — téves informacidt kozolt a hajdikapitany szdrmazdsarol. Feltételezhetd, hogy az
~aruld” ellen érzett haragja, felé iranyuld megvetése kifejezéseként egyszeriien
»leciganyozza” Lippait, akir6l még a kovetkezoket is irja: ,,hirhedt volt sok rablasardl,
eskiiszegéseirol, lopdsairol és druldsairol, s ezért a haldlnak ezt a nemét mindenképpen
megérdemelte volna, ha mds valaki 6lte volna meg, és nem Bocskai, akinek ha gonosz is, de
mégiscsak hasznos szolgalatokat tett utolso druldsdval és az adorjani csataval.” (Isthvanfy,
1622. 454. 0.) {rasabol egyértelmiien kitiinik, milyen haraggal, ellenszenvvel viseltetett a
,»hitszegdvel” szemben, nem elképzelhetetlen, hogy ezért sorolta az altala megvetett ciganyok
kozé. A hajdukapitany kortarsainak irasai azonban egyetlen esetben sem tamasztjak ala
Istvanffy allitasait! Sepsi Laczké Maté — Lorandffi Mihdly udvari lelkésze — leirja
Kronikajaban, (Miké, 1858) hogy Lippai miként fogadott hiiséget Bocskainak, hogyan
foglalta el Kassat, miképp gyilkoltdk meg, s hova temették el 1605 januarjadban Kassan, am
sem cigany eredetérdl, sem az Istvantfy altal leirt ,,hirhedt” viselkedésérdl egy szot nem fir.
Marpedig ha hirhedt volt, errdl a feljegyzésekben is nyoma kellene, hogy legyen! A Lippaival
szintén kortars Szamoskdzy Istvan erdélyi torténetir6 munkajaban — bar részletesen ir
Lippair6l — sem szerepelnek ciganysagara, hirhedt viselkedésére utaldé mondatok. Miutdn
részletesen leirja Lippai meggyilkolasanak torténetét, a hajdukapitanyrol a kovetkezdket
tudatja: ,, Szaznegyvenezer forintja volt kész pénze. Két haza volt Kassan, egyik az Ruberé az
masik az mustram esteré. Joszaga ezek voltak, kit Bocskay neki adott volt: Bajon, Jaszo, Mad,
Ratka; ez két utolsé Alaghi Eerenczé volt ki papds volt. Széplakot is neki adta volt, ki az
papoké volt.” (Szilagyi, 1980. 311-312. o0.) Istvanffyn kiviil tehat a korabeli
dokumentumokban sehol nem szerepel Lippai cigany szarmazasa, ezért feltételezhetd, hogy
ugyanugy téves etnikai besoroldsrol van szo, mint kétszdz évvel késObb az 1848/1849-es
szabadsagharc agyuontd hdse, Gabor Aron esetében. Késobbi szerz6k mind Istvanffyra
hivatkozva irtak Lippai cigany eredetérol; kozel haromszaz év mulva, 1890-ben az
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Ethnographiaban ez all: ,, Lippai Baldazs — irja az egykoru Istvanfy Miklos f — Lippan czigany
sziiloktél szarmazott, és sok latorsag, eskiiszegés, lopds és arulds bélyegezte meg.” (Marki,
1890. 444. 0.) A Magyar Eletrajzi Lexikonban mar Gjabb adatot is olvashatunk: ,,Cigdny
csaladbol szarmazott, katonai pdlyafutdsdat Lippa vdrdban kezdte kozlegényként.” (MEL,
1994) Ennek az allitasnak sincs semmi alapja; sem Lippa varos, sem Lippa vara torténetében
nincs sz6 Lippai Balazs hajdukapitanyrol, kozlegényr6l. Ez idaig egyetlen hiteles forrast
sikeriilt talalnom, amelyben Lippai Balazs név fellelhetd, ugyan kétszaz évvel korabban.
1395-ben az Arad varmegyében, Lippatol 4 km-re levé Kalodvan a Sarlés Boldogasszony
Palos monostor részére ,, Lippai Baldzs fia, Mihaly 40 forintért eladott [a kalodvai
monostornak] egy Rozsamal elohegyen, a monostor szoldinek szomszédsagaban levo szolost.”
(Bélfenyéri, 2016) Nyilvanvalo, hogy az itt emlitett, 14. szdzadban sz6ldsbirtokkal rendelkez6
Lippai nem volt ciginy szarmazasu;' feltételezhetd, hogy a késébbi Lippai Baldzs
hajdukapitiny sem egy Lippardl szarmazdé Baldzs nevil cigany volt. Hogy a mitoszok,
legenddk miképp alakulnak, formélddnak, az jol nyomon kovethetd Lippai tovabbi
,Htorténetében”; az Amaro Drom cimii cigany ujsag ismeretlen szerzéje az egyik 2009. évi
lapszamban ezt irja: ,,Lippai Baldzs cigdany vdrvéds katonaként nétt fel. A tordkellenes
kiizdelmekben kitiint vitézségével, tehetségével a hajduk kozott. Lippa varaban eldszor
Rdkoczi Lajos varkapitany lovaszmestere, majd a var mezei hajduinak kapitanya lett.” (AD,
2009) 2010-ben egy antolégiaban mar ez all: ,, Bocskainak kapitanya volt Lippai Baldzs
ciganyvajda, aki igen nagyszamu cigany katonat gyiijtott maga koré, és a magyar nemzet
megmaradasaért harcoltak. ” (Kovdcs, 2010) Forrasmegjel6lés egyetlen irasban sem szerepel!
Erés a gyanu tehat, hogy a hires hajdukapitanynak semmi kdze nem volt a cigdnysaghoz,
csupan Istvanffy kredlt beldle mérgében ciganyt. Arra vonatkozdan, hogy Istvanffy olykor
elirt, atirt bizonyos adatokat a torténetiras soran, s hatdsa milyen mértékben meghatarozo,
alljon itt egy példa egy hasonlo téves allitasaval kapcsolatban: ,, Bocskai Istvan 1583 végén
nésiilt meg, menyasszonya egy dusgazdag fiatal 6zvegy volt, név szerint Hagymdasy Margit. E
hazassag révén jutott hozza Bocskai Nagykereki varahoz és a hozza tartozo falvakhoz. Csak
roviden jelzem, hogy a korabbi irodalom mar a 17. szazadtol, Istvanffy historidjatol kezdve
tévesen Katdnak nevezte 6t, s ez a tévedés Kiirthatatlanul rokiédott, egészen a 2004-ben
Mezotelegden felallitott szobraig. Ezzel szemben minden korabeli eredeti dokumentum
Margitnak hivja, ezért én a tovabbiakban ezt a valodi nevet haszndlom.” (Szabo, 2008)

Valoban hamis az allitas, mely szerint a hohérkodas ciganyokra jellemz6 ,,mesterség”
volt?

A ,,naiv torténetirok”, a roma értelmiség néhany tagja egy-egy korabbi, nem cigany altal irt
munkat, melyben a cigdnyok, mint hohérok emlittettek, dehonesztalonak, valotlannak itéltek,
szerzbiket nem kevesebbel, mint rasszizmussal vadoltak. Kutatasaim soran azonban én
magam is egyértelmiien bizonyitottnak latom, hogy a hohérkodas a kozépkori
Magyarorszagon szokasosan ciganyok altal (is) gyakorolt mesterség volt. Szamos korabeli
dokumentum bizonyitja ezt; feljegyezték tobbek kozott tevékenységiiket 1514-ben, Dozsa
Gyorgy kivégzésekor, s Orzik ilyen iranyt munkdjukat moldvai, havasalfoldi, nagyszebeni,

! Ciganyok megjelenése a torténelmi Magyarorszag teriiletén a 15. szazadtol datalhato.



kolozsvari iratok is. Dozsa Gyorgy kivégzésénél jatszott szerepiikrél, a vaskorona
készitésében végzett munkajukrdl a kronikds, Lajos kirdly és Janos kirdly torténetiroja €s
kaplanja igy szamol be: ,,Odarendeltek firadkat® szénnel és fogokkal, s ezek vasbdl egy
koronat keszitettek, nagy tiizbe tettek, s fogokkal a tiizbol kihuztak. Hogy mar jol attiizesedett,
Gyorgy fejére helyezték. Es mdsodszor is rdtették a szénre, hogy jé tiizes legyen, s fejére
helyezték a koronat. Es harmadszor szintén.” (Szerémi, 1545/1547. 34. 0.)

Kolozsvaron 1550-ben Hughios (Hugyos) Gyorgy akasztasaért 1 forint 50 dénart fizettek a
,faradknak”, azaz ciganyoknak, az 1593-ban borjalopas miatt halalra itélt Kis Tivadarnak a
kivégzése el6tti megkinzasért kiilon 60 dénart kaptak. Az 1647-ben karomkodasért
fejvesztésre itélt Kovacs Janos torturajaért, mivel elrettentés végett igy rendelkezett a varos
eloljarosaga ,, hogy a ciganyoktol elsébben kivonattatvan az nyelve szdjabol... szegeztessék az
pellengérre, mint hogy azzal karomkodott, és annak utina feje vétettessék, noha testében
nagyobb biintetést érdemelne az Istennek torvénye szerint”, (Kiss, 2000. 93. 0.) a szokott
dijazason kiviil egyéb juttatasban is részesiilt a ,,henger”. 1580-ban Kolozsvaron egy 20
dénart ér6é condrat, egy 18 dénart ér6 inget és egy 60 déndros abanadragot kapott a varostol a
helyi cigany hohér. Kés6bbi szamadaskonyvi bejegyzések kenyér adomanyozasarol, valamint
az itélet végrehajtasa eldtt adott palinka, bor (,,batorito ital”) fogyasztasara adott 6sszegekrol
is sz0lnak. Mohacs 1591. és 1613. évi Osszeirasaiban (Vass, 1976) — hol kiilon tiintették fel a
szerb és cigany csalddokat — jol nyomon kovethetd a cigdnyok megindult torokosddése, egyre
tobben mohamedan nevet viseltek, s gyakori csaladnév volt a Szuzdar, melynek jelentése
hohér, ami bizonnyal foglalkozasukra utalt. A budai ciganyvaros Osszeirasaiban (Fekete,
1993) is olvashatunk hohér, kinvallatd mesterséglieckrél az O6tvosok, borkereskedok,
istfoltozok, szitakészitok, koszorlisok, foltozovargak, szakdcsok, szénégetdk, hegediisok,
halaszok, jovenddmondok, virdgarusok kozott, sot, egy megbecsiilt, Musztafa Tehim nevi
cigany orvost is feljegyeztek. Hogy évszazadokkal késobb is sok cigany férfi e foglalkozast
lizte, azt bizonyitja nagytiszteleti Benkd Jozsef, Erdély jeles polihisztoranak egyik nagy
munkajaban olvashatd megjegyzése: ,, Erdély-szerte a hohérok mind ciganyok.” (Benkd,
1778.502. 0.)

Egyértelmii tehat, hogy a hohérkodas szazadokon keresztiil — szamos mas mesterség mellett —
gyakori cigdny foglalkozds volt. A hoéhérnak (,hengernek,” majd ,kirdlynak,”
,,bidoskirdlynak™) nem kizarolag haldlos itéleteket kellett végrehajtani, hanem feladata volt
mindenféle testi fenyités, karoba hlizds, megvesszdzés, felnyarsalds, varosbol kiverés, a
megszégyenités (kalitka, kaloda, pellengér) miikodtetése is, tovabba a sintéri, s mindenféle
,»KOztisztasagi munka” elvégzése. E masok 4altal lenézett, megvetett foglalkozas biztos
megélhetést jelentett mind a hohérnak, mind a csaladjanak, s nem utolsdsorban letelepedési
lehetdséget nytjtott a ciganyok szdmara.

Osszegzés

2 A ciganyok egyik korabeli neve.



Tanulményomban e két példa bemutatdsaval arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy a
ciganysag torténetének targyaldsa sordn — csakigy, mint mds népek histéridjanak
megismerésekor, ismertetésekor — mindenképpen torekedni kell a korrekt forrdskutatdsra,
feltarasra, elemzésre. Szamos valotlan ,,tény” ismert, ezek megcafolasa, a valosag leirdsa a
romologusok, torténészek feladata.



Abstract

A magyarorszagi cigany/roma értelmiség (Szaboné Kdrmdan, 2012) és a hazai ciganysag
torténetének (Szaboné Kdarman, 2016) kutatasa soran szamos esetben eléfordult, hogy olyan
adattal, ,,ténnyel” talalkoztam a témat érintd szerzok muveiben, amelyeket forrasokkal nem
tadmasztottak ald, vagy az elvétve megadott hivatkozasok nem igazoltdk az allitasokat. E
Htényeket” forraskritikai vizsgalat nélkiil vették at tovabbi szerzok is, s ennek kdvetkezménye,
hogy hazankban a ciganyokr6él megjelent irasokban — a ,naiv torténetirok” munkaira
altalanosan jellemzden, &m a tudomanyos miivekben megengedhetetleniil — igen sok valdtlan
adat, allitas szerepel. Annak ellenére, hogy e miiveket mar megjelenésiikkor félreérthetetlen
kritika fogadta: ,,a /.../ciganisztikai szakirodalom e szeletének gyakorlatilag semmi koze sincs
ahhoz, amit ma tudomanynak neveziink. Véleményiink szerint e miivek egy olyan, a tudomdny
szakosodasa elétti dallapotot tiikroznek, amelynek jellege leginkabb a naiv miivészetéhez dll
kozel.” (Kovalcsik és Réger, 1995), a miivekben olvashaté tévedések tovabb élnek,
ismeretterjesztd, de olykor tudomanyos munkikban is megjelennek. Tanulmanyomban
forraskritikai elemzéseim utani céfolatait kozlom két ilyen ,,ténynek”, valaszt adva olyan
kérdésekre, hogy

e cigany volt-e Lippai Balazs, Bocskai hires hajdukapitinya, kirél Roma
Szakkollégiumot is elneveztek,

e Valoban hamis az allitas, mely szerint a hohérkodds ciganyokra jellemzo ,, mesterség”
volt?

A ciganysag torténetének korrekt targyalasa megkoveteli a hiteles, valds forrasokon alapulo
adatok, tények ismeretét. A tudomanyos szakirodalom elvetése, a forraskritika figyelmen
kiviil hagyasa ugyanis nem egy valds cigany torténet leirasahoz, hanem — mint ahogy azt
gyakran latjuk — folklorisztikus mitoszok kredlasahoz, a torténeti realitdsok mell6zéséhez,
hamis oksdgok gyartadsahoz vezet. Kutatdsaim eredményeinek bemutatdsaval a valos,
tudomanyosan alatdmasztott ¢és redlis cigany tOrténet megismertetéséhez kivanok
hozzajarulni.

Keywords: naive historians, myth, historical criticism, Balazs Lippai, hanger
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